Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

VPLYV MEDZINARODNEHO A EUROPSKEHO
(SUTAZNEHO) PRAVA NA PLATNOST

SUKROMNOPRAVNYCH ZMLUV
KRISTIAN CSACH

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Slovenska republika

Abstract in original language

V prispevku autor analyzuje vplyv medzinarodného a eurdpskeho
prava na platnost’ stkromnopravnych zmlav, porusujucich sttazné
pravo v SirSom slova zmysle (vratane regulovanych odvetvi). Osobitne
sa venuje rozhodnutiu Stidneho dvora EU vo veci C-264/09, Eurdpska
komisia proti Slovenskej republike a tam rieSenych problémov, ako aj
zaverov vyplyvajicich z tejto interakcie na oblast’ prava Statnej
pomoci, resp. subvencného prava.
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Abstract

Author focuses on the impact of international and European law on
the validity of private law contracts, violating the competition law (in
the broad sense, including the law of regulated sectors). Particular
attention is being paid to the recent decision of the Court of Justice of
the European Union C-264/09, Commission against Slovak Republic
and problems addressed therein, as well as solutions resulting from
this interaction in the field of state-aid or subsidies law.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY"

| Medzinarodné prava a ani eurdpske pravo spravidla nestanovuje
sukromnopravne nasledky porusenia pravidiel obsiahnutych v tychto
normativnych systémov. Brania mu v tom okrem iné¢ho zdsadné
rozdiely medzi sikromnopravnymi nésledkami jednotlivych rieseni. K
pravnym nasledkom svojich poruSeni pristupuje medzinarodné ¢i
europske pravo "funkcionalisticky" ¢i  vysledkovo. Spravidla
neustanovuje civilistickii sankciu neplatnosti,” ale iba povinnost

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieenia tlohy VVGS 21/10-11 a bol
in§pirovany podnetnou diskusiou autora s Jurajom Gyarfasom.

2 Vynimkou méze byt ustanovenie &l. 101 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, podla ktorého: "Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakazané
podla tohto clanku su automaticky neplatné."
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Statom zabezpeCit, aby sa uréitym sukromnopravnym dohodam,
prie¢iacim sa medzindrodnému ¢i eurdpskemu pravu odiali G€inky
(zabezpecit, aby takéto ukony nevyvolavali G¢inky).

Na tomto mieste odhliadneme od pripadov, kedy medzindrodné c¢i
europske pravo priamo ustanovuje civilisticki sankciu za svoje
porusenie, a sustredime sa na také pripady, kedy wvplyva na
vnutrostatny pravny vztah bud’ priamo (priamo uéinnymi zékazmi),
alebo sprostredkovane (uloZzenim prav a povinnosti Statom).

2. PRIBLIZENIE PRVE: "MADARSKE" DOHODY O NAKUPE
ELEKTRINY (PPA)

Mad’arsky velkoobchodny trh s elektrinou sa vyznacoval
dominanciou dlhodobych zmliv o ndkupe elektriny (d’alej "PPA"
(Power Purchase Agreements), uzatvorenych medzi Statnym
odberatelom energie a urCitymi (privatizovanymi) vyrobcami
elektriny. Uvedené¢ zmluvy mali za ucel kompenzovat naklady
investorov do vyroby elektriny tym, Ze im bol zaru¢eny ekonomicky
vyhodny odber elektriny. Prevazna vacSina PPA zmluv bola
uzatvorend v polovici devitdesiatych rokov minulého storocia, v
rdmci pripravy prlvatlzac:le elektrarni (teda pred vstupom Mad’arska
do EU). Podla Komisie® obsahovali PPA protipravne prvky 3tatnej
pomoci. Podla nazoru Komisie, pokial v désledku podmienok
niektorej sukromnej zmluvy vznikne u jednej strany protipravna a
nezlucitelnd S$titna pomoc, v tom pripade dany clensky Stat musi
zrusit  takéto podmienky. Komisia musi nariadit’ zruSenie
protipravneho a nezlucitelného S$tatneho podporného opatrenia aj
vtedy, ak Statna pomoc tvori taky vyznamny prvok dohody, zZe jej
zruSenie sa dotyka aj platnosti samotnej dohody.® Rozhodnutie
Komisie bolo napadnuté Zalobou 0 neplatnost, konanie pred
Vseobecnym stidom (T-179/09) este nebolo ukoncené, vnutrostatne
suvislosti ale davaju tusit’ vysledok konania. Dna 10. novembra 2008
totiz Madarsky parlament prijal zakon (LXX z roku 2008),
opraviujici predéasne ukon¢it’ PPA k 31. decembru 2008.° Nasledne
doslo k renegociovaniu podmienok, za ktorych boli PPA uzatvorené.
Podstatny ciel’ Komisie bol tak dosiahnuty.

Zaujimavost madarského rieSenia spociva v tom, Ze zakonodarca
priamo a ad hoc vytvoril moznost’ ukon¢it’ sikromnopravnu zmluvu.

% Pozri Rozhodnutie Komisie 2009/609/ES zo 4. jiina 2008 o 3tatnej pomoci
C 41/05 poskytnutej Madarskom v ramci dlhodobych zmluv o nakupe
elektrickej energie.

* Pozri bod 383 rozhodnutia komisie citovaného v predchadzajicej
podmienke.

® Pozri dokument Komisie z 27. aprila 2010, C(2010)2532 final, §titna
pomoc ¢. N 691/2009 "Hungarian stranded costs compensation scheme".
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3. PRIBLIZENIE DRUHE: SLOVENSKE OBMEDZENIE
PRENOSU ELEKTRINY (ATEL)

Kamenom svaru v spore medzi Komisiou a Slovenskou republikou
bola zmluva uzatvorend podla rakuskeho prava v roku 1997 medzi
Svajciarskou spolocnostou (,,ATEL®) a Staitnym prevadzkovatelom
elektrickych prenosovych sieti na Slovensku. Podla tejto zmluvy
zaplatila spolocnost ATEL podstatna cast' nakladov na vystavbu
vedenia LemeSany—Krosno z Pol'ska na Slovensko vymenou za
prednostny pristup k vedeniu pocas stanovenej doby 16 rokov.

Podl'a Komisie bolo Slovensko vstupom do Eurdpskej unie povinné
implementovat’ smernicu 2003/54/ES® a zabezpe¢it' nediskriminaény
pristup do elektrickej prenosovej siete. Slovensko tak stalo medzi
mlynskymi kamefimi povinnosti v zmysle smernice 2003/54/ES
a povinnostami chranit’ investicie vzmysle dohody o0 podpore
avzijomnej ochrane investicii podpisanej so Svajéiarskom
(domovskou krajinou spolo¢nosti ATEL) v roku 1990.

Ked Komisia zalovala Slovensku republiku z dovodu porusenia
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (nedostatocnd implementacia
smernice), navrhovala, aby slovensky subjekt prenosovej sustavy
zmluvu vypovedal, ¢im by sice Slovenska republika porusila svoj
medzinarodny zavézok, ale moznost odskodnenia vyvlastneného
SvajCiarskeho subjektu by dostatoénym spésobom konvalidovala toto
porusenie. Komisia nebola v konani pred Sudnym dvorom Eur6pske;
{inie uspedna.’

Osud sukromnopravnej zmluvy, resp. povinnosti Slovenska videné
optikou eurdpskeho prava zhrnul Stdny dvor Eurdpskej tinie v bode
50 rozsudku nasledovne: "Treba dodat, Ze Slovenskd republika, ako to
uviedol aj generdlny advokat v bode 105 svojich ndavrhov, nemdze
zmenit ustanovenia alebo ucinky spornej zmluvy prostrednictvom
svojich pravnych predpisov ani ju pozbavit pravnych ucinkov.
Slovensky pravny predpis, ktory by vyhlasil zmluvy poskytujuce
prednostny  pristup do  prenosovej  sustavy za  neplatné
a nevykonatelné, by ni¢ nezmenil na skutocnosti, Ze spolocnost’ SEPS
by bola spornou zmluvou i nadalej viazand. Slovenska republika ma
preto K dispozicii len jedinui moznost, aby si mohla splnit povinnost,
a to prijat pravny predpis, ktory by sa tvkal spolocnosti SEPS a branil
by jej vplneni uvedenej zmluvy, co by predstavovalo nepriame
vwlastnenie prava na prenos, ktoré patri spolocnosti ATEL."

® Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26.juna 2003
0 spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni
smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211).

" Rozsudok Sudneho dvora z 15. septembra 2011 vo veci C-264/09, Eurdpska
komisia proti Slovenskej republike. Este nepublikované v zbierke. K tomu
pozri aj http://www.lexforum.sk/341.


http://www.lexforum.sk/341
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V tomto pripade je zaujimava uvaha, ktorti pouzila Komisia ako
argument pre moznost’, ako Slovenska republika bude méct’ konat’ v
stlade s eur6pskym pravom a zaroven aj s medzinarodnym pravom
(dohodou o ochrane investicii), teda umoznit’ pristup do siete a
zarovei zaplatit’ odskodné vyvlastnenému investorovi.

4. PRIBLIZENIE TRETIE: PREPOJENIE PERSPEKTIV

V druhom pripade sme videli, Ze Komisia navrhuje porusit
sukromnopravnu zmluvu a zaroveil odskodnit’ poskodeného (¢im sa
ma dodrzat’ pravidlo medzinarodného prava). Je otdzne, ¢i by sa
rovnakad logika nemala pouzit v prvom pripade (PPA), v ktorom
nakoniec vnutrostatny zakonodarca svojim legislativnym konanim
umoznil ukon¢it’ stkromnopravnu zmluvu.

Myslime si, Ze nie. Uvedeny koncept totiz predpoklada presadenie sa
europskeho prava spolu s narokom na nahradu Skody podla
medzinarodného prava. Pripadné priznanie naroku na nahradu Skody
by vsak negovalo zmysel zakazu poskytovania §tatnej pomoci, lebo by
prijemca ostal v kone¢nom désledku zvyhodnenym ¢o by bolo
v rozpore scielom pravnych predpisov proti poskytovaniu S$tatnej
pomoci a ich vykonu.?

5. VPLYV PRAVA STATNEJ POMOCI NA PLATNOST
SUKROMNOPRAVNEJ DOHODY

Zakladnym problémom, ktorému budeme pri posudzovani vplyvu
prava Statnej pomoci (¢l. 107 a nasl. Zmluvy o fungovani Europske;j
unie) Celit’ je skutocnost’, ze uvedené ustanovenia, mimo ¢l. 108 ods. 3
tretia veta Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (napr. rozsudok
Stdneho dvora vo veci 120/73 "Lorenz"), nie st priamo u¢inné.
Zaroven, negativne rozhodnutia Komisie o tom, Ze §tatna pomoc je
protipravna smeruji iba proti ¢lenskému Statu, nie proti jej
poskytovatel'ovi ¢i proti jej prijemcovi.

Na inom mieste’ sme sa pokusili odovodnit, Ze V pripade
stkromnopravnej zmluvy, na =zaklade ktorej sa poskytuje
(individualna) S$tatna pomoc, prichadza k aplikacii § 47 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je vznik prav a povinnosti zo
zmluvy podmieneny pozitivnym rozhodnutim Komisie. Samotna
zmluva tak nie je neplatna.

8 Pozri ¢l. 4 rozhodnutia Komisie z 25. 3. 1992 (92/317/EHS), UV E.s. L 171
7 26.6.1992, s. 54 (,,Hytasa“). Podl'a tohto rozhodnutia sa nepouziju ziadne
dohody (a ani pravne predpisy), ktoré odskodnuju prijemcu v pripade, ak by
Statna pomoc mala byt’ od neho vymahana.

% CSACH, K.: Protipravna §titna pomoc — pravne nasledky nezakonnej
ingerencie verejnej moci do podnikania. In: Ingerencia organov verejnej moci
do podnikania. Zbornik z vedeckej konferencie konanej 28. — 29.9 2006
v Kosiciach, KosSice, 2006, s. 12 - 24.
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Otazne je vSak, ¢i sa nami uvedené stanovisko bude vztahovat’ aj na
pripady schém §tatnej pomoci, pri ktorych dochddza k generdlnemu ex
ante povoleniu dlhodobej, ¢i opakovanej podpornej aktivite, na
zéklade ktorej je mozné podporovat’ individudlnych prijemcov, ktori
si v schéme S§tatnej] pomoci definovani iba vSeobecne. Obdobny
problém moéze predstavovat' aj akdkol'vek ind dlhodobé spolupraca
(napriklad vo forme ramcovej zmluvy,’® na zaklade ktorej st
realizované individudlne plnenia), ktora od urcittho momentu
zvyhodiiuje urcitého podnikatela a predstavuje Statnu pomoc.

Predpokladajme preto situaciu, ze dlhodoba uz existujica zmluvna
spolupraca medzi Statom (alebo Statnou obchodnou spoloc¢nost’ou) a
pravnickou osobou, ktora po uréity &as spiiia podmienky prava §tatnej
pomoci, od uréitého ¢asu ale uz tieto podmienky spliat’ nebude
(sledovat’ tak budeme rozhodnutia Komisie vo vztahu k budicim
plneniam, nebudeme preto posudzovat’ pripady, kedy Komisia
rozhodne, Ze uz realizované opatrenie predstavuje protipravnu Statnu
pomoc). Aky vplyv ma mat poruSenie prava Statnej pomoci na
platnost’ takejto zmluvy, alebo akym spdsobom je mozné zédkaz
europskeho prava poskytnat’ Statnu pomoc, ¢i prikaz ju vymoct’ spat’
pravne "skonkrétnit™'?

a) Ustanovenie explicitného zdkazu plnenia

Stdny dvor vo vyssie uvedenej veci "ATEL" uviedol, Ze Slovenska
republika by si mohla splnit’ povinnosti vyplyvajice z eurdpskeho
prava tym, Ze by vydala ad hoc pravny predpis, ktory by zakazal
konkrétnej obchodnej spolo¢nosti (vo '"vlastnictve" $tatu) plnit
uzatvorenu zmluvu. Ako ukazalo prvé priblizenie, obdobny postup
zvolilo aj Mad’arsko v pripade svojich PPA. V slovenskych realiach
by takyto postup mohol narazit' na ustavnopravne mantinely (bez
ohl'adu na rieSenie vzt'ahu medzi Gstavnym a eurépskym pravom).

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky napriklad: "Vyuzitie
zdkonnych ndstrojov na presadenie verejného zaujmu (zaujmu Stdtu)
do zmluvnych vztahov nie je vylicené, ak nejde o uzavreté pravne
vztahy. Priamy zdkonny zdsah do uzavretych prdavnych vztahov
(sankcia neplatnosti zmluvy priamo zo0 zdkona) vsak je porusenim
principu pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho Statu."*

9 HUSAR, J.: Ramcova zmluva. In: Stlasnost a perspektivy pravnej
regulécie obchodnych zmlav. Kosice: UPJS. 2008, ISBN: 9788070977187, s.
54-61.

" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/00 zo 17.
januara 2002 uverejneny v Zbierke zékonov Slovenskej republiky, Ciastka 27,
pod €. 64/2002.
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V inom rozhodnuti'? igiel Ustavny sid este dalej, ked pre pripad
vrchnostenskej zmeny zmluvy, ktorti uzatvoril $tit so stkromnou
osobou uviedol, ze: "Ziaden zmluvny ucastnik nemoéze od
sukromnopravnej zmluvy odstupit verejnopravnym aktom - na zaklade
zakona, co plati aj pre zrusenie zmluvy... Zdkon ¢. 370/1994 Z.1.
(Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 370/1994 Z.z.o0 zruseni
rozhodnuti vilady Slovenskej republiky o privatizdacii podnikov, casti
majetku podnikov a majetkovych ucasti Statu priamym predajom -
poznamka) 7 legislativno-formalnej stranky je normativny prdavny akt,
avsak 7 hladiska jeho predmetu, obsahu i ucinkov ide 0 pravny akt,
ktory sa v rozpore so vSeobecne uzndvanou poziadavkou generality
vztahuje na urcité vopred zndme jednotlivé privatizacné VeCi, co
principy pravneho Stdatu nepripustaju. NereSpektuje najmd poZiadavku
pravnej istoty, dovery v pravo, resp. v platné prdavne predpisy a
moznost' spoliehat sa na to, Ze Stat poskytne obcanom efektivau
ochranu ich prav v sulade s platnou pravnou vpravou, Ze im nebude
branit' v realizacii opravnenych subjektivnych prav." Uvedené
rozhodnutie sa sice tyka konania Statu, ako takého a na vSetky pravne
predpisy individudlneho charakteru, ktorymi S§tat vstupuje do uz
existujuceho zmluvného vzt'ahu (ale vo svojom zmysle je podl'a nasho
nazoru pouziteI'né aj na subjekty, ktoré su Statom "vlastnené").

Povazujeme pritom za technicky rozdiel medzi tym, ze Stat uréita
(konkrétnu) zmluvu prehlési za neplatni, a tym, Ze "iba" zakaze jedne;j
z jej zmluvnych stran ju neplnit. Preto by mal zaver Ustavného stidu
platit aj pre pripad oktrojovaného zakazu plnit zmluvu. Sudnym
dvorom odportacany postup preto nepovazujeme za vhodny.

b) Neplatnost v désledku porusenia zdkonného zdkazu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika

Za zdroj zakonného zakazu nepovaZujeme samotné primarne pravo
Europskej unie (¢l. 107 a nasl. Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie),
ktoré, ako sme uz uviedli, nema priamy ucinok vo vnutro$tatnom
prave (s vynimkou ustanovenia ¢l. 108 ods. 3 tretia veta) a ani
samotné rozhodnutie Komisie, ktoré nesmeruje voci poskytovatelovi a
ani voci prijimatel'ovi pomoci. Zakonny zékaz ale mézeme vidiet' v §
2 (zakaz poskytovania §tatnej pomoci) zakona ¢. 231/1999 Z.z. o
Statnej pomoci v aktudlnom zneni. Nevidime ale potrebu uplatnit’
neplatnost’ s plnymi spatnymi ti€¢inkami na zmluvu. Dévod neplatnosti
je iba poskytnuta Statna pomoc, od casu, resp. za Cas, za ktory je
podporné opatrenie za neopravnenu Statnu pomoc klasifikované. V
konkrétnych pripadoch (najmd rdmcova zmluva a individudlne
realiza¢né zmluvy na jej zaklade uzatvarané) sa ale ziada postihovat
neplatnost'ou (ak vobec - viz nizsie) iba jednotlivé realizacné zmluvy,
nie ramcova zmluvu, na ktora sa nevztahuje (teda, ak sa skutocne
nevztahuje) dovod protipravnosti §tatnej pomoci.

12 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/95 zo dia
24. maja 1995, zverejneny Vv Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka
43, pod ¢. 126/1995.
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¢) Dodatocna nemoznost plnenia (§ 575 Obcianskeho zdkonnika, §
352 0ds. 2 Obchodného zdkonnika)

Mozeme skumat, ¢i dodatoéné rozhodnutie Komisie zasahujice do
schémy Statnej pomoci, alebo postihujiiceho realizacné zmluvy
uzatvdrané na zaklade ramcovej zmluvy nevyvolava dodatocnu
nemoznost’ plnenia. Odhliadnime od otazky, ¢i peniazné plnenie
(poskytnutie S$tatnej pomoci predstavuje v konecnom doésledku
spravidla peniazné plnenie) moze byt niekedy nemozné, alebo nie.

Sporné pritom je, ¢i neskor§i pravny zakaz uritého plnenia (nie
plnenia urcitého druhu) predstavuje dovod dodatocnej nemoznosti
plnenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika (na rozdiel od § 352 ods.
2 Obchodného zakonnika, kde dand podmienka splnena je), alebo sa
obcCianskopravny rezim vzt'ahuje iba na nemoznost’ fakticka. Zda sa,
7ze doktrina povazuje pravnu nedovolenost za rozmer § 39
Obcianskeho zdkonnika a pravny tikon postihuje neplatnostou.

Hoci by sa zdalo, ze pre obchodnopravne vztahy je mozné pouzit’ §
352 ods. 2 Obchodného zakonnika, ten vsak predpoklada skor
situaciu, ze dbjde k zmene pravnych predpisov, teda zmenenej
normativnej upravy, a nie iba Kk vydaniu administrativneho
rozhodnutia,*® ktoré nesmeruje vo& zmluvnym strandm, a ktoré by
malo vyvolat’ zakaz plnenia.

Neskryvame, Ze rieSenie nastoleného problému prostrednictvom
dodato¢nej nemoznosti plnenia by bolo elegantnym rieSenim. Zaroven
skryva urcité zakutia, a to nielen v otaznych predpokladoch pouzitia
zakonnych ustanoveni pre tieto pripady.

Pouzitie konceptu dodato¢nej nemoznosti by sa pritom muselo
prejavit’ aj v pripade individualnej $tatnej pomoci, kde by potom
sukromnopravna zmluva mala byt neplatnou z dévodu § 37 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Ako sme spomenuli vysSie, nemyslime si, ze
sukromnopravna zmluva uzatvorend v rozpore s pravom Statnej
pomoci je nevyhnutné neplatna. Aj preto je rieSenie prostrednictvom
dodato¢nej nemoznosti plnenia na nami rieSené pripady nezelané. V
obmedzenej miere ale rozumieme, ze (minimalne analogické) rieSenie
s odvolanim sa na dodatoéni nemoznost’ plnenia pontika rozumné
pravne nasledky pre rieSenie vzniknutej situacie. Ani pri dodato¢nej
neplatnosti by samozrejme nemal mat prijemca pomoci narok na
nahradu $kody, a to z tych istych dévodov, z akych sme takyto navrh
odmietli vyssie (priblizenie tretie).

d) analogicka aplikacia ustanoveni o neucinnosti zmluvy

3 7o samotného textu ustanovenia § 352 ods. 2 Obchodného zékonnika sa
javi, ze predpoklada situaciu, ked’ neskorsie pravne predpisy vyzaduji Gradné
povolenie (hoci v ¢ase uzatvarania takéto povolenie nebolo vyzadované), nie
vSak situaciu, ked’ je tradné povolenie vyzadované predpismi ucinnymi v
Case uzatvarania zmluvy, ale povolenie nie je vydané.
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Ak sme uvazovali o rieSeni, ze podl'a § 47 Obcianskeho zakonnika by
zmluva, na zéklade ktorej ma byt poskytnuta (individualna) Statna
pomoc je neucinnou, tak by sme mohli uvazovat’ aj o pouziti tohto
konceptu pri rozhodnutiach Komisie o zruseni uz existujiiceho
systému zvyhodniovania do budicna.

Ak je pozitivne rozhodnutie Komisie odkladacou podmienkou pre
vznik tych prav a povinnosti, ktoré predstavujii protipravnu §tatnu
pomoc, tak negativne rozhodnutie v pripade schém S$tatnej pomoci a
realizacnych zmlav by mohlo byt’ rozvdzovacou podmienkou v tomto
pravnom vztahu, pdsobiace do budicna. DoterajSie plnenia, ktoré
nepredstavuju Statnu pomoc by ostali nedotknuté.

Uvedomujeme si kostrbatost’ navrhnutého riesenia a urcite by bolo
vhodne;jsie, ak by zakon o $tatnej pomoci obsahoval aj iné civilistické
nasledky svojho poruSenia. Mozno by sme mali kapitulovat’ pred
snahou n3jst’ v prave $tatnej pomoci generalne konstrukcie pravnych
nasledkov porusenia tychto pravnych pravidiel, a sustredit’ sa na
individualny pripad, individualne porusenie prava $tatnej pomoci a v
tomto konkrétnom pripade posudzovat pravne nasledky poruseni.
Moze totiz vyplynut, Ze to, ¢o pdsobi efektivne pri individualnej
Statnej pomoci, je nefunkéné pri schémach statnej pomoci; alebo to, ¢o
funguje v pripadoch priamej Statnej pomoci, nefunguje pri nepriame;j
forme podpory.

O kolko jednoduch$ie by sa uvazovalo, ak by sme aj na urovni
vnutro$tatnej civilistiky mohli uvazovat vo funkcionalistickych
pojmoch a pristupoch eurdpskeho prava, sledujuc efektivny vysledok
a presadenie pravnych noriem (pereat mundus). Ci by vsak wzitok z
funkénych rieSeni kompenzoval stratu konceptov a systematickych
konstrukcii si netrafame povedat’.

6. ZAVER

V prispevku sme na pozadi dvoch nedavnych pripadov chceli
poukdzat na interakciu medzi medzinarodnym, europskym a
vnutro$tatnym pravom, osobitne s poukazom na otazku platnosti
sukromnopravnych zmliuv (dlhodobych zmluv a réznych schém
Statnej pomoci), odporujicich pravu Statnej pomoci. Preskimali sme
rozli¢né varianty pravnych nasledkov porusenia prava Statnej pomoci
v tychto pripadoch a poukazali na ich nedostatky, resp. otazniky nimi
vyvolavané.
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